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Margukiri isikuandmete tootlemisega ja korrakaitsega seotud kiisimuste kohta

Austatud justiitsminister Madis Timpson

Po6rdun Teie poole isikuandmete tootlemist puudutavate kiisimustega, mis tuleks lahendada
korrakaitset, riiklikku jarelevalvet ja karistusdigust reguleerivates digusaktides. Teadaolevalt
kavandab Justiitsministeerium praegu korrakaitseseaduse muutmist. Ténuvéérselt on mdned all
toodud kiisimused juba ministeeriumis analiilisimisel (nditeks vormikaamerate reguleerimine).
Esitan oma tdhelepanekud ning palun lahendada probleemid koosto0s teiste asjaomaste
ministeeriumidega.
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[. Sissejuhatus. Kohalduvad pohiodigused

1. Isikuandmete tootlemine kujutab endast informatsioonilise eneseméédramis(pohi)diguse
piirangut. Pohidiguse piiramise olukorras kohaldub Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 3 10ikest 1
tulenev parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohimdte, mille kohaselt peab pohidiguste
seisukohalt olulisi kiisimusi reguleerima Riigikogu (viimati RKPJKo 06.04.2021, 5-20-12/9,
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p 62). Riigikogu voib tdidesaatvat voimu volitada reguleerima {iksnes vdhem intensiivseid
pohidiguste piiranguid ning sealjuures peab seaduses sisalduv volitusnorm olema tidpne, selge ja
vastavuses piirangu intensiivsusega (RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 22). Seda pdhimdtet
tuleb jargida igas olukorras, kus toodeldakse isikuandmeid. Kui eraisiku andmeid to6tleb teine
eraisik, voib olla vajalik isikuandmete tootlemist tipsemalt reguleerida, arvestades ka PS § 13
15ikest 1 tulenevat kaitsepdhidigust.!

2. Eesti diguskorras (sh avaliku teabe seaduses) ei ole seni piisavalt eristatud andmekogusid,
milles on fliiisiliste isikute andmed, nendest andmekogudest, milles neid andmeid ei ole. Kuna
isikuandmete toGtlemine on pohidiguste piiramine, ei saa selliseid andmekogusid reguleerida
samamoodi nagu andmekogu, milles isikuandmeid ei ole. See tdhendab {ihtlasi, et peamises osas
peab isikuandmete tootlemine olema reguleeritud seadusega. Andmekogu pohimidiruses voib
seaduse norme tdpsustada ning seda saab teha iiksnes selge ja piisavalt tdpse ulatusega
volitusnormi alusel (RKHKo 19.01.2009, 3-3-1-85-08, p 18). Téitevvdimu tegutsemise aluseks
olev volitusnorm ning menetlusnormid peavad olema seda tliksikasjalikumad, mida intensiivsem
on pohidiguste piirang (RKKKo 09.02.2021, 4-20-1588, p 19; selle ndude rikkumise tagajérg voib
olla tdendi lubamatus siititeomenetluses, p 35). Teisisonu, isikuandmete to6tlemise seaduslikuks
aluseks ei sobi iildine volitusnorm, mis jatab kdik peamised kiisimused andmekogu pdhiméiruse
reguleerida. Seadus peab méddrama jirgmised aspektid:

a)  tootlemise alused — kogumise ja to6tlemise eesmérgid voi olukorrad piisava selgusega,
et sellest saaks tuletada, kellele vdib anda andmetele juurdepiisu;

b) tdddeldavate isikuandmete koosseis. Kui seaduses ei ole vdimalik isikuandmete
koosseisu tédpselt esitada, siis tuleb seaduses nimetatud iildisema isikuandmete
kategooria tdpsustamiseks anda tdpsema sisuga volitusnorm (seaduses nt
kontaktandmed, mééruses elukoht, e-posti aadress, telefoninumber);

c) toodeldavate isikuandmete siilitamise téhtajad. Seaduses sétestatud piirtdhtajast
liihemate tahtaegade kehtestamiseks voib anda selge volitusnormi, mis lubab tdpsema
regulatsiooni kehtestada pdhiméirusega;

d) kas ja kuidas tagatakse PS § 44 ldikega 3 kaitstav pohidigus saada teavet enda
isikuandmete téotlemise kohta. Voib kaaluda ka teavitamiskohustusest erandi tegemist
(vt Riigikohtu otsus 5-19-38/15, punktid 104 ja 105), aga sellisel juhul peaks selle
seadusega selgelt sdtestama;

e) andmetddtluse diguspdrasuse tagamiseks koige olulisema, sh eest vastutava toodtleja
(mitme to6tleja puhul vastutuse jaotuse) ning jarelevalve.

3. Isikuandmete t66tlemine peab olema kooskélas ka Euroopa Liidu digusega, eelkdige
isikuandmete kaitse tildméérusega (IKUM).

[I. Biomeetriliste andmete tootlemine, sh jalgimissiisteemi abil
reaalajas isiku tema nousolekuta tuvastamise keelamine

4. Mitmel pool avalikus ruumis ja erakinnistutel kasutatakse kaameraid ning biomeetriliste
andmete’ kogumine ja todtlemine suureneb nii avalikus sektoris (automaatse biomeetrilise

Pyt kaitsepdhidiguse kohta lihemalt: K. Albi. PShiseaduse § 13 kommentaar 9 jj. — U. Madise (peatoim). Eesti
Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 5. vlj. 2020.

2 Biomeetrilised andmed on néokujutis, sdrmejiljekujutised, allkiri voi allkirjakujutis ja silmaiirisekujutised (isikut
tdendavate dokumentide seaduse § 9% 1g 2).
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isikutuvastuse siisteemi andmekogu ehk ABIS?) kui ka erasektoris (erasektorile annavad inimesed
ise biomeetrilisi andmeid erinevate nutiseadmete juurdepéésu turvalisuse suurendamiseks). Samal
ajal on tekkinud nende andmete masstodtlemise, sealhulgas reaalajas isiku tuvastamise voimekus.
Sellises olukorras tekib kiisimus, kas avalikus ruumis isiku automaatne tuvastamine kaamerapildi
kaudu ilma isiku ndusolekuta on digusvastane voi mitte ning kas seadus voimaldab seda piisavalt
kindlalt jireldada.* Kuna digusliku aluseta jilitustegevus on karistatav (vt ka mirgukirja osa VI),
peab selline tegevus olema digusnormidega selgelt keelatud.> Selline keeld peaks laienema nii
avalikule sektorile kui ka erasektorile (arvestades eriti erasektori iiha suuremat kaasatust avaliku
vdimu teostamisse, vt KorS §-s 82 sitestatud kaasamisvdimalust®). Analiiiisimist viirib ka see,
kas ja mis tingimustel peaks olema keelatud isiku tuvastamine kaamerapildi jirgi reaalajas
mitteautomatiseeritud viisil (s.t kui kaamerapilti jilgib fiiiisiline isik).” See peaks olema keelatud
vihemalt juhul, kui jdlgimise eesmérk on tuvastada, millal ilmub konkreetne inimene sellesse
kohta, mida katab kaamera vaatevali.

5. Avaliku sektori puhul vdib kaaluda teatud erandite tegemist (nt terrorikuriteo toimepanija
otsimine halduskohtu loal ja véiga piiratud aja jooksul), kuid ka need erandid peab otsustama
Riigikogu.

6. Biomeetriliste andmete tootlemisel tuleb {ihtlasi tagada, et oluline andmete to6tlemise
reeglistik oleks sdtestatud seadusega (vt p 2). Kuigi vahepeal on tdiendatud mitmeid biomeetriliste
andmete ABIS-es to6tlemist reguleerivaid eriseaduste sitted,® on isikut tdendavate dokumentide
seaduse § 15% 16ige 6 sdnastatud ndnda: ,,Andmekogusse ABIS kantavate andmete koosseis ja
nende sdilitamise tdhtaeg ndhakse ette andmekogu pohimééruses.” Voimalik, et seda sdtet tuleks
nliiid pérast seaduste tdpsustamist késitada tiksnes viite-, mitte volitusnormina. Paraku seaduse
sOnastusest see ei selgu.

7. Euroopa Kohus otsustas hiljuti, et diguskaitseorganid ei tohi valimatult sdilitada isegi mitte
kriminaalkuriteos siitidi mdistetute biomeetrilisi andmeid (analiiiisitaval juhtumil oli ette ndhtud
sdilitamine kuni surmani), kui riigisisesed Oigusaktid ei kohusta andmetdotlejaid andmete
séilitamise vajadust uuesti hindama ega anna andmesubjektile digust taotleda andmete kustutamist
(EK Suurkoja 30.01.2024 otsus C-118/22). Seetdttu vajaks lilevaatamist ka sdilitamise tingimused.

SITDS § 2 Idikest 1 tulenevalt tuleb foto vdi ndokujutis anda kdigil Eestis isikut tdendava dokumendi taotlejatel ning
niokujutis kantakse ABIS-esse (§ 11'1g 2).

4 EL tasandil on juba vastu vdetud tehistaibu kasutamist reguleeriv digusakt (Al Act), kuid selle peamises osas
jOustumiseni 1dheb veel mitu aastat aega.

3> Vt ka ,,EDPB-EDPS Joint Opinion 5/2021 on the proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) | European Data Protection
Board (europa.eu)“. Selles dokumendis (vt p 32) soovitakse vilistada igasugune biomeetriliste andmete t66tlus
avalikus ruumis. Siseministri késkkirja ,,,,Siseturvalisuse programm® perioodiks 2020-2023 ja 2021-2024* lisas 1 on
seevastu sétestatud: ,,Vélja on arendatud iileriigiline avaliku ruumi néo- ja numbrituvastust toetav kaamerate vork,
mida on vdimalik kasutada korrarikkumise lahendamiseks* (Siseministeeriumi veebilehel, Ik 58 alap 1.3). Seda
kavatsust kritiseeris 10.02.2020 kooskolastuskirjas (8-2/7031) Justiitsministeerium.

6 KorS § 82 kohaselt vdib valdkonna eest vastutav minister Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori ettepanekul ning
eriseaduses maédratletud alustel ja korras otsustada turvaettevOtja, mittetulundusiihingu, mille pohikirjaliseks
eesmirgiks on osalemine avaliku korra kaitsmisel, ja kohaliku omavalitsuse, millel on ametisse nimetatud
korrakaitseametnik voi moodustatud korrakaitseiiksus, kaasamise korrakaitselepinguga politsei iilesannete tditmisel
osalemiseks. Riigikogu menetluses olnud turvategevuse seaduse eelndus (638 SE) olid sitted, millega néhti ette
sarnane erasektori kaasamise vdimalus kohaliku omavalitsuse korrakaitse iilesandesse. Need jdeti siiski menetluse
kéigus vilja.

7 Isikusamasuse varjatult tuvastamise olukord on kiill KarS §-ga 137 hdlmatud (RKKKo 23.12.2004, 3-1-1-124-04.
p 12), aga kiisitav on, kas see kehtib ka olukorras, kui inimesed peaksid olema kaamerast teadlikud, sest sellele viitab
kaamera juures asuv silt (konkreetse isiku tuvastamine jaib sildist hoolimata varjatuks).

8 Peamiselt kohtuekspertiisi seaduse eelndu (SE 644; www.riigikogu.ee) vastuvdtmise tulemusena.
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8. Veel kord tuleks kaaluda, kas digusselguse parandamise eesmaérgil oleks voimalik mitmete
seaduste ABIS-es andmetodtlust puudutavad sétted koondada iihte seadusesse (sellele teistes
seadustes vaid viidates). Mdistlik oleks, kui inimesel oleks juba sel hetkel, kui tema andmed
andmebaasi kantakse, voimalik saada andmete kasutamisest voimalikult terviklik iilevaade iihest
Oigusaktist.

[1I. Avaliku voimu kaamerad
3.1. Korrakaitseseaduse alusel kohtkaamera paigaldamine

9. Korrakaitseseaduse § 34 1dike 1 kohaselt vdib politsei voi seaduses sétestatud juhul muu
korrakaitseorgan ohu viljaselgitamiseks ja torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks
kasutada avalikus kohas toimuva jilgimiseks pilti edastavat voi salvestavat jalgimisseadmestikku
(kaamerat). Korrakaitseseadus reguleerib jargnevalt salvestise sdilitamist (Ig 2) ning paigaldatud
jélgimisseadmestikust avalikkuse teavitamise viisi (10iked 3 ja 4).

10.  Korrakaitseseadus ei voimalda sellist kaamerat paigaldada olukorras, kus tegemist on alles
ohu ennetamisega (vt KorS § 2 Ig 1, mis eristab ohu ennetamist ning juba tekkinud ohukahtluse
korral ohu viljaselgitamist — KorS § 34 1g 1 nimetab ainult viimast). Korrakaitseseadus kasutab
mdistet okt pealegi ainult konkreetse ohu tihenduses (s.t mitte abstraktse ohu tihenduses).” Seega
vOib kaamera KorS alusel paigaldada alles siis, kui on juba vdhemalt tekkinud konkreetse ohu
kahtlus. '

11.  Avalikku ruumi pannakse iiles itha enam avalikule vdimule kuuluvaid kaameraid.
KorS 57! punkti 2 ning § 57% 1dike 1 omavahelisest koostoimest tulenevalt vdib KorS §-le 34
vastavat jalgimisseadmestikku kasutada ka valla- voi linnavalitsus. Andmekaitse Inspektsioon on
oma juhendis jdreldanud: ,,Avaliku korra tagamisel on praegu kujunenud olukord, kus mones
omavalitsuses katab kaameravalve pea tervet omavalitsuse territooriumi. Eriti just vdikese
omavalitsuse puhul on sellisel juhul elanikud pideva jdilgimise all.“ Voib kahelda, kas koigil
sellistel juhtudel on jargitud seaduses sétestatud tingimusi (vihemalt konkreetse ohu kahtlus).
Kuna andmetdotlusvoimekus ajaga iiha suureneb, kaasneb avalikus ruumis paiknevate
kaameratega andmesubjektile itha uusi ohte ning senised ohud voimenduvad. PShiseadusest
tulenevast olulisuse pohimdttest ldhtudes (vt p 1) tuleks ka kaamerate paigaldamise menetlust
reguleerida seadusega. Selliste kaamerate paigaldamine peaks toimuma avalikkust kaasates.
Korrakaitseseaduses oleks voimalik viidata haldusmenetluse seaduse avatud menetluse
labiviimise sitetele (§ 46 jj). Kohane oleks ette ndha ka paigaldatud kaamerate perioodiline
ilevaatus (uus avatud menetlus). Rakendussétetes tuleks reguleerida ka seda, kuidas tuleks toimida
enne seadusemuudatuste joustumist paigaldatud kaameratega.

12.  Tuleb ldbi moelda, kas kaameraid peaks saama paigaldada ka looduskeskkonda, mida
inimesed tajuvad privaatse kohana. Arusaadavalt oleks vdimalik kaamerate abil paremini
korraldada looduskaitset — kaitsta loodust priigistamise ja muu kahjustamise eest —, ent
kaamerapilti voib jadda ka diguspérane, kuid vdga privaatse iseloomuga tegevus. Viheoluline ei
ole ka see, et kaamerate kasutamine tekitab panoptikumis elamise tunne. Kui seda iildse
vOimaldada (see eeldab KorS-i muutmist selliselt, et kaamera vdiks paigaldada ka ohu

° Korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) seletuskiri, Ik 22.

10 Sellest tuleb eristada olukordi, kus kaamera on paigaldatud avalikule vdimule kuuluva ehitise kaitseks. Selliseid
olukordi reguleerivad erinormid, mis vodivad ette ndha kaamera paigaldamise ka juba ohu ennetamiseks (vt nt
julgeolekuasutuse territooriumi ja selle vahetu liheduse kaitseks kehtestatud julgeolekuasutuste seaduse § 342).
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ennetamiseks), siis peaks sellisest kaamerast teavitama aktiivsemalt, kui KorS seda praegu nouab.
Teisalt vihendaks intensiivne teavitamine digusrikkujate tabamise vdimalust. Neid kaht aspekti
koos arvestades on kiisitav, kas kaamerate paigutamine looduskeskkonda saab {ildse olla
pohjendatav.

13.  Korrakaitseorgani soidukis paikneva kaamera paigaldamise suhtes ei peaks avalikkus
kaasa rddkima (vajadus jélgida kaameraga sdiduki salongi sarnaneb vajadusega kasutada
litkkuvkaameraid, selle kohta vt p 14 jj). KorS § 34 regulatsioon on aga korrakaitseorgani sdiduki
kaamera osas vastuoluline. KorS § 34 1g 1 kohaselt peab tegemist olema avalikus kohas (vt moistet
KorS § 54) filmimisega. Korrakaitseorgani sdiduki salong ise ei vasta avaliku koha mdistele, seega
el peaks salongis toimuv 10ikes 1 toodud aluseid arvestades kaameraga kaetav olema. Teiselt poolt
ndeb KorS § 34 1dike 3 kolmas lause ette: ,,Korrakaitseorgani soidukis jalgimisseadmestiku
kasutamisel paigutatakse sdoiduki salongis ndhtavale kohale kleebis, mille valgel taustal on musta
véarvi videokaamera pilt ning sdna ,,VIDEOVALVE”. Kui kleebis peab olema salongis, siis on
selle mdte teavitada just salongis olijaid. Seadus ei sétesta selgelt, kas sellise kaamera vaatevélja
voib osaliselt jadda soidukist valjaspool asuv avalik ruum. Arvestades seda, et teavituskleebis tuleb
paigutada sdiduki salongis néhtavale kohale, ei tohiks selline kaamera teiselt poolt olla peamiselt
suunatud sdidukist viljaspool oleva avaliku ruumi jilgimisele.!! See tuleks seaduses selgemalt
sdtestada, arvestades et digusliku aluseta jalitustegevus on karistatav (vt ka margukirja osa VI).
Kokkuvbttes ei ole KorS § 34 puhul iiheselt arusaadav, millise ruumi jélgimist regulatsioon silmas
peab. Lisaks voib olla problemaatiline, et sdidukikaameratele laieneb 16ikest 1 tulenev piirang
kasutada kaameraid ohu ennctamiseks. Lahtudes korrakaitseorgani sdidukis isikute suhtes
labiviidavate toimingute iseloomust, voiks kaamerate kasutamine olla teatud tingimustel voimalik
ka juba ohu ennetamise faasis — see vOib aidata dra hoida ka isikute Oiguste rikkumist
korrakaitseorgani poolt ja teiselt poolt kaitsta ka korrakaitseorgani teenistujaid isiku riinnaku eest.
Soidukikaamerate puhul tuleks seega kaaluda nende reguleerimist sarnaselt litkuvkaameratega
(kohe all).

3.2. Avaliku voimu liikuvkaamerad

14.  Teadaolevalt on Politsei- ja Piirivalveamet asunud kasutama kaameraid, mis on kinnitatud
politseiteenistuja riiete kiilge. Selliste kaamerate kasutamine on teatud tingimustel vajalik nii
eraisikute kaitseks avaliku vdimu kuritarvitamise eest kui ka teenistujate kaitseks voimu
kuritarvitamises alusetu siitidistamise eest. Margukirjaga ei soovita selliste kaamerate kasutamise
vajadust kahtluse alla seada. Kaamera kasutamisega vdib aga kaasneda ddrmiselt intensiivne eraelu
riive — vaatevélja voib jadda inimese keha, sh kehadonsuste 1dbivaatus (KorS § 48 1g 1) ja ka tema
kodune elu (KorS § 50 lg 1). See on pohimdtteliselt samasugune olukord, kui kaamera on
kinnitatud mehitamata 6husdiduki ehk drooni kiilge (edaspidi koos nimetatud: litkuvkaamerad).
Pohiseadusega kaitstud olulisuse pdhimottest ldhtuvalt (vt p 1) peaks litkuvkaamerate kasutamise
olulised tingimused kehtestama Riigikogu.

15.  Liikuvkaamerate kasutamise oigusliku alusena on arutelus viidatud korrakaitseseaduse
jélgimisseadmestiku sdtetele (KorS § 34). Nende sétete kohaldumine peaks olema vélistatud
mitmel pohjusel. Esiteks peab KorS § 34 kohaselt tegemist olema avalikus kohas (vt mdistet KorS
§ 54) filmimisega. Politseinike riiete kiilge kinnitatud kaamerat voib olla vaja kasutada ka
erakinnistul, mis ei ole avalik koht. Teiseks vdimaldab KorS kasutada pilti edastavat voi
salvestavat kaamerat. Praeguste normide kohaselt on heli edastamine ja salvestamine seega
valistatud. Riiete kiilge kinnitatud kaamerate kasutamise vajadust silmas pidades peaks vihemalt

1" Korrakaitseorgani sdidukis asuv kaamera v3ib siiski olla suunatud avalikku ruumi erinormi alusel, nt
liikklusjérelevalves liiklusseaduse § 198 (seal on mh nimetatud teisaldatavat tehnilist vahendit).



https://www.riigiteataja.ee/akt/130062023034#para198
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mingitel juhtudel olema vdimalik ka heli to6tlemine. Kolmandaks ndeb KorS ette, et kaamerast
teavitamiseks ,,kasutatakse avalikku kohta paigutatud teabetahvlit, mille valgel taustal on musta
varvi videokaamera kujutis ja sona ,,VIDEOVALVE™. Tahvel ,,VIDEOVALVE* oleks riietusel
kummaline. Liikuvkaamera kasutamise laad ei ldhe kokku ka sildiga teavitamise mottega. Sildi
avalikku kohta paigaldamise {iks mote on selles, et silti ndhes voib isik valida, kas litkuda selle
mojuvélja voi mitte. Litkuvkaamera vaatevili muutub pidevalt, soltuvalt korrakaitsja litkumisest.
Seega on andmesubjektil 44rmiselt raske selle vaatevilja sattumist véltida — ning litkuvkaamerate
kasutamise eesmirke arvestades ei peakski vaatevilja sattumise viltimine teatud tingimustel
voimalik olema.

16.  Isegi kui KorS § 34 norme saaks késitada liikuvkaamerate kasutamise digusliku alusena,
ei ole selles olulisuse pohimdtet arvestades pohidiguste kaitseks piisavalt tidpset regulatsiooni (vt
p-d 1 ja 2; vrdl ka RKPJKo 04.11.1993 III-4/A-4, milles Riigikohus leidis, et maksukorralduse
seaduse véga iildise regulatsiooni alusel kaamerate paigaldamine on pohiseadusega vastuolus).

17.  Seadus peaks pohilises osas mddrama, mis tingimustel peab liikuvkaamerat kasutama ja
mis tingimustel seda (kaalutlusdigusega) teha tohib. Vaatevilja jddva isiku kaitseks (avaliku voimu
kuritarvitamise ennctamiseks ja tdendamiseks) tuleks kehtestada tingimus, et isik vdib nduda
kaamera sisse liilitamist. Teenistujate kaitseks tuleb seada tingimus, et riiete kiilge kinnitatud
kaamera ei pea kogu tdoaja pidevalt tootama (teenistujate eratoimingute salvestamiseks puudub
vajadus).'? Teisest kiiljest tuleks luua reeglid, mis lubaksid teenistujal liikuvkaamerat kasutada ka
teatud olukordades, kus vaatevilja sattuv isik selleks ndusolekut ei anna (ka teenistujal voib olla
hiljem vaja tdendada, et teda riinnati). Seadus peab paika panema, kuidas kaamera vaatevilja
jadvad inimesed kaamera todtamisest teadlikuks peaks saama.

18.  Uhtlasi vajavad reguleerimist salvestise kasutamise tingimused. Sellise salvestise
kasutamiseks voib isikul olla pohjendatud huvi ka olukorras, mis ei ole seotud avaliku voimu
teostamisega: néiteks kindlustusandjaga tekkiva vaidluse lahendamiseks, kui keegi on isikule
kahju tekitanud. See kehtib ka avaliku vdimu kohtkaamerate kohta (vajab seega reguleerimist
laiemalt). On kiisitav, kas piisav on KorS § 34 Idikes 2 sisalduva salvestustéhtaja regulatsioon
(vahemalt liks kuu pérast salvestamise paeva, kuid mitte kauem kui {iks aasta, kui seaduses ei ole
satestatud teisiti). Monel juhul vaib olla vaja salvestis kustutada juba enne kuu méodumist, monel
juhul voib olla vaja séilitada seda kauem kui {liks aasta (nt pikaajalise kohtumenetluse korral). Siin
el ole abi ka tldistest normidest, mis reguleerivad avaliku voimu tegevuse protokollimist ja
toendite kogumist — arvestades selliste kaamerate kasutamisega kaasneva pohidiguste piirangu
intensiivsust, ei ole need tildised normid siin piisavalt tdpsed (teine asi on néiteks jilitustegevuses
vOi julgeolekuasutustele kehtestatud erinormidega, kuid need ei vdimalda salvestamist tavalises
korrakaitses). Seega vajab ilmselt reguleerimist see, kas avalik voim on mingitel tingimustel
kohustatud andma salvestise eraisikule ja teisele avaliku vdimu organile.'? Sellega seoses vdivad
muutmist vajada ka mdned eriseadused, nt pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 44.'

19.  Lahendada tuleb veel kiisimus, kuidas peaks isikul, kelle 1dheduses on (kaameraga) droon,
olema voimalik teada saada, kes ja mis eesmérgil drooni kasutab. See on {ihtlasi tdhusa diguskaitse
eeldus juhul, kui isiku digusi drooni kasutamisega rikutakse. On selge, et néiteks jilitustegevuses
vOi julgeolekuasutuse kasutatavat drooni ei peakski olema voimalik eraisikul tdpselt tuvastada.

2 Vrd ka Andmekaitse Inspektsiooni seisukoht 19.01.2022 nr 2.1.- 5/22/125 tehnoiilevaatusel peakaamerate
kasutamisest.

13 IKUM annab selleks iseenesest aluseid, kuid vdimaldab tépsemate normide loomist (vt art 6 1diked 1-3).

14Vt kaamera salvestise Politsei- ja Piirivalveametile andmisest keeldumise nditena:

https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120260428/turvakaamerad-klassidesse-opetaja-rank-kohtulahing-oma-maine-parast.
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Eraisikul peaks aga olema vahemalt voimalik teada saada, et droon kuulub riigile. Tal peaks olema
Oigus podrduda halduskohtu poole, et selgitada vilja drooni kasutamise diguspérasus (vajadusel
tundliku teabe kaitseks kinnises menetluses).

20.  Pilti ja heli edastavad seadmed muutuvad aina kergemaks ja voimsamaks. Praegu on
voimalik kinnitada salvestusseade drooni kiilge ja selle kasutaja ei pea end registreerima. Samuti
el jaa isegi drooni registreeritud kasutaja puhul igast iiksikust drooni kasutamisest jélge iihessegi
registrisse (see tdhendab, et kaamera vaatevilja jadv inimene ei pruugi teada saada, kas droon on
avaliku voimu voi eraisiku kasutuses). Droone puudutav regulatsioon tuleneb Euroopa Liidu
digusest!'® ning ei ole ilmselt tdhusalt lahendatav iiksnes Eesti digusega (ilmselt tihendaks selle
probleemi lahendamine ka toodetele esitatavate nduete muutmist). Eesti saab aga selles
pohidiguste tohusaks kaitseks moddapadsmatult vajalikus diskussioonis Euroopa Liidus osaleda.
Uhtlasi voib Eesti omal algatusel vdtta meetmeid, et riigiasutuste kasutatavad droonid oleksid
dratuntavad.

21.  Veel tuleb analiilisida ja reguleerida, millises olukorras ja millise detailsusega
droonikaameraga salvestatud jifdvustusi tohib siilitada ja avalikustada. Oiguskantsleri poole on
nditeks poordutud Maa-ameti ortofotodega scoses — need on sellise detailsusastmega, mis
voivaldavad tuvastada isikule kuuluvad vallasasjad (sh hinnalised pdollutooriistad) ning voivad
need muuta varaste sihtmirgiks. Uhtlasi vdib selliste fotode avalikustamisega kaasneda
markimisvairne privaatsuse kadu.

22.  FEraldi tuleks moelda iihistranspordivahendis ja tervishoiuasutustes kasutatavatele
kaameratele, mis oma olemuselt jidvad korrakaitseorgani sdidukis ja eraomaniku vara kaitseks
kasutavate kaamerate vahepeale. Tervishoiuasutuse siseruumis asuv kaamera voib voimaldada
koguni isiku tervisemure tuvastamist ning IKUM ei vdimalda eriliigilisi isikuandmeid toddelda
digustatud huvi alusel — selleks peab olema muu alus.'¢

IV. Eraisiku kaamerad era- ja avalikus ruumis

23.  Uha sagedamini kiisitakse Oiguskantslerilt erakaamerate kasutamise kohta kinnistul.
Kiisitakse, kui kaugele voib ulatuda kaamera vaatevili ning kellel ja mis tingimustel on digus
kaamera salvestist kasutada. Droonide kohta soovitakse teada, kas, kus ja kui madalale vaib teisele
isikule kuuluval kinnistul drooni juhtida ning kuidas teada saada, kellele droon kuulub. Tahetakse
teada, kas eraisikul on digus droon ka alla tuua — vihemalt siis, kui see kinnistul viibivate isikute
elu ja tervist ohustab — ning milline on sellisel juhul vastutus drooni kahjustamise eest.
Lennundusseaduse kohaselt vdib drooni alla tuua korrakaitseorgan (§ 60° lg 7 jj). Avaldajad on
Oelnud, et politsei saabumise ajaks on droon mujale juhitud ning tagantjarele — drooni omanikku
teadmata — ei ole kellelegi pretensioone esitada. Moned inimesed on kirjeldanud, et pealtndha iiks
ja sama droon juhitakse kinnistule pidevalt ja selle omaniku eesmérgiks paistabki olevat kinnistu
valdajate rahu hdirimine.

24.  Kohtus oleks sellised olukorrad lahendatavad {ildiste sdtete alusel (eelkodige
naabrusdigused, nt asjadigusseaduse § 127 ,.Kinnisomandi ruumiline ulatus®, § 143. ,.Kahjulikud
mojutused” ning § 144. . Keelatud rajatis ja seadeldis*; KarS § 28 ,Hadakaitse*; turvaseadus

15 Vt komisjoni rakendusméirus (EL) 2019/947 mehitamata dhusdidukite kditamise normide ja menetluste kohta,
ELT L 152, 11.06.2019, 1k 45-71.

16Vrd nt pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 44. Uhistranspordiseaduses ega tervishoiuteenuste korraldamise
seaduses sarnast sétet ei ole.
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sisaldab kiill ka jalgimisseadmestiku kohta kdivaid norme, kuid ei piira selgelt vaatevélja ulatust;
kohalduda voib ka IKUM), kuid selleks peab asi kohtusse jdudma. Inimest ei peaks aga kohtusse
suunama juhul, kui normid ei ole ajakohased ning on seetdttu olulistes kiisimustes liinklikud.
Pealegi tekib drooni puhul paratamatult kiisimus, kuidas teada saada, kes on selle omanik (vt p 19).
Praeguses olukorras on vdimalik, et inimene hédvitab pahaaimamatult nende iildiste sdtete alusel
drooni, mis kuulub riigile ja mille kasutamine on moddapadsmatult vajalik — ning peab seejérel
hiivitama riigile tekitatud kahju.

25.  Kohtkindlalt paigutatud kaamerate puhul voib kinnistuomanikel olla pdhjendatud huvi, et
nende paigaldatud valvekaamera vaatevilja jadks ka piirdeaed, et oleks niha ja vdoimalik tdendada
selle kahjustamist voi iiletamist. Monel juhul tdhendab see paratamatult, et kaamera vaatevilja
jadb osa naaberkinnistust ja mdnel juhul ka avalik ruum (nt konniteel liikujad). On kiisitav, kas
voib jitta kaamera avalikku ruumi ulatumise iiksnes naabrusdiguste reguleerida — kui
eraomandisse kuuluv jilgimisseadmestik ulatub ka avalikku ruumi,!” peaks olema kohustus sellest
avalikus ruumis mirku anda (vrd KorS § 34 lg 3).!® Teiseks tuleks mdelda, kuidas saab
naaberkinnistu kasutaja teavet selle kohta, kas ja kui suur osa tema kinnistust jadb kaamera
vaatevilja. Selle kohta voib teavet kiisida nditeks tsiviilkohtumenetluses eeltdendamismenetluse
korras, kuid see koormab nii inimest kui ka kohtusiisteemi.

26. Kui sellised olukorrad sagenevad ja muutuvad héirivamaks (arvestades ka
salvestusseadmete tehnilise vdimekuse suurenemist), voib tekkida kiisimus, kas Riigikogu on
kehtestanud isikute kaitsepohidiguse tagamiseks piisavalt tdpsed normid. Sétestab ju ka KorS § 4
16ige 2, et eradiguse normide jargimine ja isiku subjektiivsete diguste ning digushiivede kaitstus
on avaliku korra osa niivord, kuivord kohtulikku diguskaitset ei ole voimalik digel ajal saada ja
ilma korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole Oiguse realiseerimine vOimalik vOi on oluliselt
raskendatud ning kui ohu térjumine on avalikes huvides. Tundub, et siin tuleks vdimaldada
korrakaitseorgani sekkumist (mdnes teises riigis kiib politsei valvekaamerate vaatevilja ulatuse
seaduse nduetele vastavust vajadusel kontrollimas). Uhtlasi vajaks reguleerimist, kas eraisik on
mingitel tingimustel kohustatud andma sellise kaamera salvestise avaliku vdimu organile."

V. Korrakaitseseaduse tildvolitus

27.  KorS § 28 1dikes 1 on 6eldud, et padev korrakaitseorgan voib ohu voi korrarikkumise korral
panna avaliku korra eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu tdrjumise voi korrarikkumise
korvaldamise kohustuse ning hoiatada teda sama paragrahvi 10ikes 2 vOi 3 nimetatud
haldussunnivahendite kohaldamise eest, kui isik ei tdida kohustust hoiatuses méiratud tihtaja
jooksul. See tildise sOnastusega site voimaldab isiku pohidigusi piirata olukordades, mida isik ei
saa ette ndha.

28.  Korrakaitseseaduse loomisel oli selle sédtte eesmirk tdita vOimalik link
jarelevalvemeetmete kohaldamisel avaliku korra kaitsmisel ebatiiiipilistes voi uuelaadsetes
olukordades (vt korrakaitseseaduse eelnou seletuskiri, lk-d 50 ja 52). Korrakaitseseaduse
muutmise ja rakendamise seadusega loodi aga poolkogemata teistsugune olukord (vt J. Jddtma

17 Euroopa Kohus on (seda kiill varem kehtinud direktiivi pinnalt) 11.12.2014 asjas C-212/13 (eelotsustustaotlus
kohtuasjas Frantisek Rynes vs Urad pro ochranu osobnich tidajii) leidnud, et kaamerasiisteemi kasutamine, kui selline
stisteem jélgib ka avalikku ruumi, ei ole isikuandmete toStlemine liksnes isiklikel voi kodustel eesmirkidel.

18 Nii ka Andmekaitse Inspektsioon juhendis kaamerate kasutamise kohta, 1k 8.

19 IKUM annab selleks iseenesest aluse, kuid eeldab riigisiseses diguses tipsemate normide loomist (vt art 6 1diked 1-
3). Oiguskantslerile teadaolevat on see kiisimus Justiitsministeeriumis juba ka analiiiisimisel.
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,Korrakaitseseaduse § 28 15ige 1 ja § 29 16ige 1 — iildvolitus koigile ja kdigeks*™ — Juridica 2022,
nr 6, lk-d 391-399). Olulisuse pdhimdtte kohaselt tuleb ettendhtavad pdhidiguste piirangu
olukorrad piisava tipsusega reguleerida Riigikogul. Nii iildine piirangualus ei ole tiitipolukordade
lahendamisel piisavalt tdpne. Tekkinud on mitu diguslikku vaidlust, millest vaid osa on joudnud
kohtusse (vt ka oOiguskantsleri 19.05.2023 ettekanne Riigikogu pohiseaduskomisjonile).
Kujunenud olukorda tuleb korrastada ka seetdttu, et KorS § 16> 1dige 4! annab selle kohaldamise
padevuse teatud tingimustel ka kaitsevielasele ja Kaitseliidu tegevliikmele, kui nemad on avaliku
korra kaitsesse juba kaasatud.

VI. Oigusliku aluseta teostatava jilitustegevuse karistatavus

29.  Jalgimisvoimekuse suurenemisega on teravamaks muutunud ka kiisimus, kas Eestis on
piisavalt selged karistusdiguslikud normid, mis voimaldaks kohasel viisil reageerida sellele, kui
jélitustegevust viib ldbi isik, kellel ei ole selleks seaduslikku Gigust, kuid kes ei teosta
jélitustegevust eraviisiliselt, vaid avaliku voimu teostamisel (nt lilemuse ebaseaduslikku korraldust
téites).

30. Karistusseadustiku (KarS) § 137 vdimaldab karistada isikut, kes jdlgib teist isikut tema
kohta andmete kogumise eesmérgil, ilma et tal oleks selleks seaduslikku digust. Paragrahvi
pealkiri viitab, et tegemist on eraviisilise jalitustegevusega. Karistusseadustiku § 315 voimaldab
karistada ebaseadusliku jdlitustoimingu voi ebaseaduslikult teabe varjatud kogumise eest, samuti
jélitustoiminguga voi varjatult kogutud teabe ebaseadusliku varjamise voi hivitamise eest, kui
selle pani toime isik, kellel oli jélitustegevuseks voi teabe varjatud kogumiseks seadusest tulenev

oigus.

31. Kiisimus on selles, milline norm reguleerib olukorda, kui jilitustegevust teostab avalik
voim (nt riikliku jirelevalve eesmirgil, s.t see tegevus ei ole siis rangelt vottes eraviisiline), kuid
avalikku véimu esindab isik, kellel ei ole (ametikoha jérgi) jilitustegevuseks voi teabe varjatud
kogumiseks seadusest tulenevat digust. Selline tegevus peaks olema karistatav. Karistusnormi
sonastuse poolest kehtib sel juhul KarS § 137 (,,Jdlitustegevuseks seadusliku diguseta isiku poolt
teise isiku jdlgimise eest tema kohta andmete kogumise eesmargil*), kuid karistusnormi pealkirjas
sisalduv eraviisiline vOib olla eksitav ning luua seega siiliteomenetluses keelueksimusele
(KarS § 39) tuginemise voimaluse.

32.  Karistusoiguslikud normid peavad olema tavalisest digusselgemad ja sellest ldhtuvalt on
vaja kiisitavused lahendada menetlusaluse isiku kasuks (keelueksimus). Nii voib alles kohtus
ilmneda, et norm, mida normi looja on plaaninud vaidlusalusele olukorrale kehtestada, seda
tegelikult ei kata. See voib analiilisitavas olukorras anda tulemuseks, et digusvastane jélitustegevus
jadb karistamata. Palun kaaluge voimalust KarS § 137 pealkirja tdpsustada.

VII. Teise isiku kujutise ebaseaduslik kasutamine voltsingu
valmistamiseks

33.  Ulal toodud (p 26) pdhjustel vajab ka analiiiisimist, kas seadustes sisalduv regulatsioon on
piisav andmetdotlusvdimekuse tdusust (tehistaibu kasutus?’) tingitud isiklike diguste rikkumise

20 EL tasandil on juba vastu voetud tehistaibu kasutamist reguleeriv digusakt (Al Act), kuid selle peamises osas
joustumiseni ldheb veel mitu aastat aega.


https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Ettekanne%20Riigikogu%20p%C3%B5hiseaduskomisjonile.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/106012023004
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drahoidmiseks. Paljud riigid on asunud tohusamalt takistama néditeks inimese kujutise tema
ndusolekuta kasutamist pornograafilisel vdi valimistulemuse moonutamise eesmargil loodavas
voltsingus.

34. Keelatud peaks olema teise isiku ndusolekuta tema kujutise kasutamine foto- voi
videotdotluses viisil, mis jatab pahatahtlikult mulje tegelikkusest. Kunstilisel sh satiiri eesmargil

valmistatud teosed, mis ei ole suunatud tegelikkusest vale ettekujutuse loomisele (kui teosest on
see dratuntav), peaksid jadma sellest puutumata (vt PS § 38 Ig 1).

Palun andke mulle hiljemalt 21.06.2024 teada, milliseid samme kavatsete mirgukirjas toodud
probleemide lahendamiseks astuda.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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5. Kaitseministeerium
6. Haridus- ja Teadusministeerium
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9. Maa-amet
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